
- 1 -

LES CAHIERS POUR L'ANALYSE 

Publiés par le Cercle d'Epistémologie 
de l'Ecole Normale Supérieure 

N° 4 - Septembre-Octobre 1966 

SOMMAIRE 

LEVI-STRAUSS DANS LE DIX-HUITIEME SIECLE 

• JACQUES DERRIDA : 

Nature. Culture. Ecriture 
(de Lévi-Strauss à Rousseau) 

JEAN MOSCONI : 

Sur la théorie du devenir de l'entendement 

p. 1 

p. 47 



- 2 -

Travailler un concept, c' es t en faire 
varier l'extension et la compréhension, 
le généraliser par l'incorporation des 
traits d'exception, l'exporter hors de 
sa région d'origine, le prendre comme 
modèle ou inversement lui chercher un 
modèle, bref lui conférer progressive­
ment, par des transformations réglées, 
la fonction d'une forme. 
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AVERTISSEMENT 

La métaphore est encore interdite qui décrirait sans faute la 
généalogie d'un texte. En sa syntaxe et en son lexique, dans son es­
pacement, par sa ponctuation, ses lacunes, ses marges, l'apparte­
nance historique d'un texte n'est jamais droite ligne. Ni simple ac­
cumulation de couches. Ni pure juxtaposition de pièces empruntées. 
Et si un texte se donne toujours une certaine représentation de ses 
propres racines, celles-ci ne vivent que de cette représentation, 
c'est-à-dire de ne jamais toucher le sol. Ce qui détruit sans doute 
leur essence radicale, mais non la nécessité de leur fonction enraci­
nante. Dire qu'on ne fait jamais qu'entrelacer les racines à l'infini, 
les pliant à s'enraciner dans des racines, à repasser par les mêmes 
points, à redoubler d'anciennes adhérences, à circuler entre leurs 
différer.ces, à s'enrouler sur elles-mêmes ou à s'envelopper récipro­
quement, dire qu'un texte n'est jamais qu'un système de racines, 
c'est sans doute contredire à la fois le concept du système et le schè­
me de la racine. Mais pour n'être pas une pure apparence, cette con­
tradiction ne prend sens de contradiction et ne reçoit son "illo"gisme ll 

que d'être pensée dans une configuration finie - l'histoire de la méta­
physique - prise à l'intérieur d'un système de racines qui ne s 'y ter­
mine pas et qui n'a pas encore de nom. 

Or la conscience de soi du texte, le discours circonscrit où 
s'articule la représentation généalogique (par exemple ce que Lévi­
Strauss constitue d'un certain IIdix-huitième siècle ll en s'en récla­
mant), sans se confondre avec la généalogie même, joue, précisé­
ment par cet écart, un rôle organisateur dans la structure du texte. 
Si même on avait le droit de parler d'illusion rétrospective, celle­
ci ne serait pas un accident ou un déchet théorique; on devrait ren­
dre compte de sa nécessité et de ses effets positifs. Et cette repré­
sentation généalogique de soi est déjà elle-même représentation 
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d'une représentation de soi: ce que le "dix-huitième siècle français", 
par exemple et si quelque chose de tel existe, construisait déjà com­
me sa propre provenance et sa propre présence. 

Le jeu de ces appartenances, si manifeste dans les textes de 
l'anthropologie et des "sciences humaines", se produit-il tout entier 
à l'intérieur d'une "histoire de la métaphYSique" ? En force-t-il quel­
que part la clature ? Tel est peut-être l'horizon le plus large des 
questions qui seront ici appuyées à quelques exemples. Auxquels on 
peut donner des noms propres : les tenants du discours, Condillac, 
Rousseau, Lévi-Strauss; ou des noms communs: les concepts d'ana­
lyse, de genèse, d'origine, de nature, de culture, de signe, de paro­
le, d'écriture, etc .. ; enfin le nom commun de nom propre. 

Jacques DERRIDA. 


