














































Philosophie des mathématiques 197 

contradiction. Un jeu mathématique, c'est d'abord une technique de calcul 
et « le calcul en tant que calcul est en ordre 98.. Vouloir repérer en quelque 
sorte a priori une contradiction éventuelle comme une sorte de « tubercu­
lose ~ ou de « cancer ~ des axiomes n'a pas de sens : il est toujours possible 
et, du reste, facile de résoudre concrètement le problème par une décision 
adéquate, lorsque les règles entrent effectivement en conflit les unes avec les 
autres 99. Wittgenstein fait remarquer à ce propos - et il est difficile de le 
contredire - que si nous réussissions un jour à faire apparaître réellement Wle 
contradiction dans l'arithmétique, cela prouverait seulement qU'Wle arithmé­
tique contradictoire en ce sens-Ià est susceptible de rendre les plus grands 
services et il vaudrait mieux envisager de modifier notre idéal mathématique 
que de conclure que nous n'avons pas encore eu d'arithmétique véritable 100. 

Tantôt, comme on peut s'y attendre, Wittgenstein insiste sur le fait 
que, d'une manière générale, la contradiction et la non-contradiction n'ont 
pas de signification absolue, mais correspondent à des situations purement 
linguistiques et conventionnelles. Nous pouvons, par exemple, appeler 
contradiction, dans le calcul, une certaine configuration de symbole (0#=0); 
cela signifie simplement que nous n'autorisons pas la formation de cette 
configuration. Autrement dit, nous déterminons un jeu par permission et 
interdit lorsque nous l'admettons et, de la même manière, Wl autre jeu lors­
que nous l'excluons. L'erreur de Hilbert, c'est de vouloir démontrer que les 
axiomes « de l'arithmétique ont les propriétés du jeu, et c'est impossible 101 ~. 

Les choses se présentent donc en gros de la façon suivante : tant que nous 
restons dans le calcul, les configurations du jeu ne peuvent représenter une 
contradiction que si nous convenons d'appeler de ce nom et d'exclure 
comme intolérable l'une d'entre elles. La contradiction véritable est l'impos­
sibilité reconnue d'appliquer les règles dans certaines circonstanceS -
comme, par exemple, s'il est dit que le pion blanc doit passer par-dessus 
le pion noir et que celui-ci se trouve au bord du damier -; mais elle n'a 
pas d'importance réelle tant que nous ne la remarquons pas et que nous 
en sommes à essayer de la dépister comme une « maladie intime 101 • du calcul. 

98. Philosophische Bemerkungen, p. 319. 
99. Si la mathématique CIIt réellement, comme le croit Wittgenstein, une c iœtituuon _, la venue au 

jour d'une contradiction ne met pas plus en qUClluOil son existence que la prt!sence de deux preecriptions 
en fin de compte contradictoires dans le Code ne met en question celle du Droit. 

100. Cf. Bemerkungen, V, 28, Philosophische Bemerkungen, p. 345-346. 
101. Philosophische Bemerkungen, p. 321. Cf. Bemerkungen, IV. 13 : « La proposition g6nérale qui dit 

que telle figure n'apparait pas dans le développement, ne peut être qu'un commandement . • L'attitude 
normale consiste évide=ent à dire que la contradiction et la non-contradiction ne sont pas une aftàire 
de décision et que nous sommes en présence de possibilités et d'impossibilités combinatoires objectives. 
Mais les Remarques s'efforceront de montrer précisément que les données initiales du jeu ne sont pas 
contraignantes au sens où nous l'entendons habituellement et que, par conséquent, il est vain de cb.erche2 
dans les axiomes, à l'état de « préformation », une sorte de perversion radicale du calcul, dont la possibi­
lité de déduire une absurdité reconnue comme « a 'i= a» constituerait le sympt6me irrécusable. (En réalité 
la contradiction ne réside pas à proprement parler dans l'apparition de la figure« 0 'i= o., mail dans 
la co-démontrabilité formelle de « 0 = 0 • (instance de l'axiome logique c x = x .) et de« 0 =F o.). 

Iœ. Cf:. Bemerkungen, II, 80. 
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Nous n'appelons pas contradiction, en arithmétique, la figure 0/0; et pour­
tant il s'agit d'une de ces rencontres embarrassantes qui nous mettent, pour 
ainsi dire, « au bord de l'échiquier », car, si nous disons que 0/0= l, pour 
obéir à une règle générale, nous entrerons en conflit avec d'autres règles 
du jeu 103. Dans la discussion avec Waismann, Wittgenstein fait observer 
que la peur des mathématiciens devant la contradiction est quelque chose 
d'assez irrationnel. Qu'est-ce en effet, à proprement parler, qu'une contra­
diction? Le produit logique d'une proposition et de sa négation; mais un 
énoncé de cette forme « ne nous dit rien », il est, comme la tautologie, 
« vide de sens »; or les mathématiciens ne craignent pas de formuler des 
tautologies, mais rien ne les effraie tant que l'idée de rencontrer une propo­
sition contradictoire, qui n'est pourtant pas plus redoutable en soi : on 
pourrait aussi bien étudier la logique avec des contradictions 104. Quant 
à la situation conflictuelle qui naît de l'incompatibilité de deux règles, c'est 
évidemment quelque chose de tout différent, et que nous pouvons en 
quelque sorte faire et défaire à volonté. 

Nous avons l'habitude de considérer le principe de non-contradiction 
comme une sorte de « loi fondamentale» de la pensée, une loi qui transcende 
toute logique constituée, tout jeu de langage et toute technique 105 et nous 
avons du mal à croire qu'il puisse exister des jeux où la contradiction joue 
un rôle positif, sinon essentiel : 

« « La contradiction supprime le calcul» - d'où lui vient cette position à 
part. On peut certainement, à mon avis, l'ébranler avec un peu d'imagination. 

1) Pour résoudre ces problèmes philosophiques, il faut comparer entre elles 
des choses qu'il n'est encore venu sérieusement à l'esprit de personne de 
comparer 106. » 

Hantés par le« spectre» (Gespenst) de la contradiction, nous nous évertuons 
en quelque sorte à prendre nos instruments linguistiques en flagrant délit 
d'« inconsistance », et, pour ce faire, nous construisons des énoncés margi­
naux déconcertants dont la fonction exacte dans le jeu et le sens précis 
nous échafpent ou que nous interprétons de travers, qui ne sont rien de 
plus que 1 expression d'un embarras artificiel et auxquels nous attribuons 
sans discernement une signification catastrophique. On peut, en réalité, 
concevoir une langue où la classe des lions s'appelle « le lion de tous les 
lions 107 » et si l'on se demande quel rôle un énoncé comme: «Je mens 

103. Ct: Philosophlsche Bemerkungen, p. 322. 

104. Ct: Philosophlsche Bemerkungen, p. 325, et Trtldatus, 6. 1202 : « TI est clair que dans le même but 
on pourrait utiliser aussi les contradictions au lieu des tautologies. • 

lOS. Ct: Bemerkungen, m, SS~. 
106. Ibid., V, 12. Wittgenstein fait de louables efforts d'imagination dans ce sens, suggérant des jeux 

de langage baroques, évoquant des sysœmes de mesure avec étalons déformables, etc. li s'efforce ainsi 
avec plus ou moins de bonheur, de désamorcer un certain nombre de dispositifs « détonants» : « le 
« ,... f(f> • « de Russell. (cf. V, 8), l'antinomie de Grelling (V, 21), la division par zéro (V, II, par 
exemple), etc. 

107. Ibid., V, 29; on pourra alors, dit Wittgenstein, construire le paradoxe selon lequel il n'y a pas 
de nombre cardinal déterminé de tous les lions ... 
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toujours» peut jouer dans la vie humaine, il est possible, dit Wittgenstein, 
d'« imaginer diverses choses 108 ». 

Mais, dirons-nous, ce qui est en question est quelque chose de bien plus 
grave. On peut toujours dire à la rigueur que la possibilité de construire 
dans notre langage l'antinomie du menteur ne tire pas à conséquence et 
que le paradoxe de Russell ne concerne pas réellement les mathématiques, 
mais une sorte d'excroissance cancéreuse qui s'est développée à partir du 
corps normal 109; mais l'éristique philosophique, qui n'a jamais cessé d'ex­
ploiter les obscurités et les confusions du langage, ne joue manifestement 
aucun rôle dans l'inflation caractéristique de la problématique de la consis­
tance, en ce qui concerne les mathématiques proprement dites. Il y a bien 
là une question de vie ou de mort pour les systèmes hypothético-déductifs : 
il est extrêmement important en effet de pouvoir s'assurer par une démons­
tration hilbertienne que nous ne parviendrons jamais à déduire une contra­
diction d'un système donné d'axiomes. Car nous ne pouvons pas considérer 
comme un simple accident local la possibilité de démontrer à la fois, dans une 
théorie mathématique, une formule et sa négation : il résulterait en effet 
de cette situation que n'importe quelle formule du système y deviendrait 
une thèse et que, comme le faisait observer Waismann à Wittgenstein, 
le jeu perdrait « son caractère et son intérêt 110 ». Mais si l'on admet la critique 
du fondement de la déduction, telle qu'on la trouve exposée dans les Remar­
ques, c'est-à-dire le fait que « chacun de nos jugements est indépendant 1ll », 
il est clair que la rencontre d'une figure comme « O=FO » ne peut avoir la 
signification que nous lui prêtons et constituer une « preuve» que notre jeu 
n'en est pas un en fait; que nous pouvons toujours, «avec un peu d'imagi­
nation », continuer à jouer et redonner, si besoin est, de l'intérêtaujeu, etc. 

Aussi peu disposé que l'on soit à admettre les théories destructrices de 
Wittgenstein, on lui accordera néanmoins sans trop de peine que nos «jeux» 
mathématiques remplissent en un sens parfaitement leur fonction et que 
nous pouvons toujours à la rigueur continuer à additionner, multiplier, diffé­
rentier, intégrer, etc., sans souci du lendemain, que notre foi dans l'avenir 
des mathématiques repose en fait beaucoup plus sur l'expérience que sur 
les résultats limités obtenus dans le domaine des démonstrations de non­
contradiction 112, enfin que nous sommes à peu près certains a priori de 
pouvoir nous tirer d'affaire, en cas de malheur, par une révision appropriée, 
ce qui prouve qu'au fond, comme il le veut, nous mesurons beaucoup 
plus nos idéaux mathématiques à la mathématique existante que l'inverse 
et que nous renoncerons toujours plus facilement à ceux-là qu'à celle-ci. 

Considérons à nouveau la situation particulière créée dans un système de 
jeu par l'apparition d'une figure réputée contradictoire. Indépendamment 

108. Cf. Ibid., V, 30. - log. Cf. lbitl., V, 8. - lIa. Philosophische Bemtrkungm, p. 326. - Ill, 

Cf. Cowan, op. dt., p. 363. - 112. Cf. 1'« esprit réaliste t dans lequel Bourbaki envisage la question 
de la non-contradiction, ÉlinrenlS de mathlmat/que, Théorie des ensembles, chap. 1 et 2, Fascicule XVII, 
Hermann, 1966, Introduction, p. 7-9. 
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du fait que nous pouvons « jouer» un certain temps avant de la rencontrer 
et que, dans ce cas, le jeu aura tout de même été intéressant 113, il faut remar­
quer d'abord que la contradiction n'est réellement gênante que sous la 
forme déclarative de l'information contradictoire, là où nous avons besoin 
d'être informés, et que, pour Wittgenstein, les mathématiques ne nous 
apportent pas d'information véritable et ne constituent pas, en tant que 
telles, un savoir 114; ensuite que le mal que nous nous donnons pour établir 
la consistance de nos systèmes formels se justifie en dernier recours par le 
fait qu'ils doivent, pour mériter quelque intérêt, être « interprétables », 
« applicables », etc. Mais si on laisse de côté les parties de la mathématique 
dont l'application se laisse difficilement concevoir et dont on peut toujours 
douter, pour cette raison, qu'elles appartiennent bien, de façon constitu­
tive, au domaine des mathématiques, que reste-t-il, selon Wittgenstein? 
Un ensemble extrêmement diversifié de procédures de calcul que nous uti­
lisons depuis longtemps avec succès et dont la réussite n'a pas besoin de 
justification « transcendantale ». Se demander comment les mathématiques 
sont possibles, c'est un peu se demander comment le système métrique est 
possible : ce qui règle la question de l' « objectivité )) des mathématiques, 
c'est qu'un énoncé mathématique n'est pas une indication de longueur dont 
nous pourrions être tentés de contrôler l'exactitude, mais une règle de 
mesure; et c'est encore un manque d'imagination qui nous empêche de 
croire que les mesures effectuées avec des instruments élastiques pourraient 
avoir un sens et une utilité dans certains cas 115 ... 

« La crainte et la vénération superstitieuse que les mathématiciens éprou­
vent en face de la contradiction 116)) proviennent essentiellement de la réfé­
rence implicite constante à un modèle inadéquat: celui du calcul des pro­
positions. Le mot « contradiction)) est emprunté au domaine des fonctions 
de vérité, et il ne peut être question de contradiction au sens propre que là 
où l'on a affaire à des énoncés. Comme les formules du calcul ne sont pas 
des énoncés, il ne peut y avoir de contradiction dans le calcul 117. Bien que 
V!ittgenstein insiste à maintes reprises sur le caractère quasi-propositionnel des 
mathématiques et soutienne, par exemple, que l'expression « 3 + 3 = 6 », en 
tant que règle de grammaire, n'est ni vraie ni fausse 118 ou encore que « 2 fois 

113. «n faut remarquer cependant que, dans les pre!llÎers systèmes de Frege et Russell, la contradic­
tion surgit déjà au bout de quelques pas, en quelque sorte à travers la structure de base du système' 
Bernays, op. cit., Benacerraf et Putnam, p. 522. 

U4. Cf. Bemerkungen, V. 2. 

lIS. Cf. Ibid., V, 13. Wittgenstein empl1UltO souvent ses exemples et .es métaphores aux techniques 
de mesure pour contester à la fois que les propositions mathématiques soient des propositions d'expé­
rience et qu'il puisse y avoir un travail mathématique de fondation des mathématiques, quelque chose 
comme une mesure vérificatrice de nos étalons. Cf V. 27 : «Aber kann es denn eine mathe11Ultische Auf­
gabe sein, die Mathematik zur Mathe11Ultik zu machen?. En m, 15-19, Wittgenstein évoque la possibilité 
pour un groupe humain de posséder une mathématique appliquée sans avoir aucune idée de ce que 
pourrait être une rnatMmatique pure. 

n6. Ibid., l, Anhang, l, 17. 
117. Cf. Philosophisthe Bermekungen, p. 339. 
uS. Cf. Moore, op. cit., p. 300 s. 

/ 
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2 font 4 »n'a qu'un rapport très superficiel avec tout ce que nous appelons 
« proposition 119, on ne peut, avec la meilleure bonne volonté du monde, 
admettre qu'il ait à aucun moment clarifié de façon décisive le statut de la 
«proposition» mathématique par rapport à la« proposition» logique d'une 
part UO, la proposition « factuelle» d'autre part 121. Ce qui est clair, c'est qu'il 
s'efforce d'évacuer dans toute la mesure du possible des mathématiques, à 
cause de ses résonances métaphysiques, la notion traditionnelle de « loi» au 
profit exclusif de celle de « règle» et qu'il veut couper court àtoutes les inter­
prétations qui font des mathématiques une c théorie », qui attribuent aux 
expressions symboliques une signification « eidétique », et non pas seulement 
opérationnelle et à l'activité mathématique une fonction c quidditative », 
si l'on peut dire, et non pas seulement fabricatrice. L'unité de son discours 
philosophique sur les mathématiques, c'est d'abord l'unité polémique 
d'une dénonciation, aussi bien chez Hilbert que chez Frege, Cantor ou 
Russell, pour ne citer que les plus illustres, de toutes les séquelles modernes 
de la vieille hérésie contemplative liée aux origines grecques de la mathé­
matique, qui consiste à croire que celle-ci s'occupe d' « essences », d' « uni­
versaux », d' « objets idéaux », etc. 

Dans cette perspective, le but essentiel de sa polémique contre les démons-

II9. Cf. Bemerkungen, I, Anhang I, 4-
ua. Qui est également considérée parfois comme une « pseudo-proposition .; cf., par exemple, 

Bemerkungen, I, Anhang, I, 20. (Nous ne donnons évide=ent pas au mot « pseudo-proposition • le 
sens habituel de « Sche/nsatz , chez Wittgenstein et les néo-positivistes logiques ... ) 

121. Dans le Tractatus, Wittgenstein considère les énoncés mathématiques comme des tautologies. 
Ce point de vue logiciste a été renié par la suite au profit de conceptions qui finiront par se rapprocher 
beaucoup plus, à certains égards, de celles des intuitionnistes. Dans les cours de 193O-33,Wittgensteiu 
soutient encore que les propositions mathématiques sont « vides de sens » et « ne disent rien " et cela 
en vertu d'une certaine relation à des « règles de grammaire >. Sa position dans les Remarques est à peu 
près impossible à caractériser et, au surplus, d'une cohérence discutable. On peut seulement noter que 
xo) n refuse à maintes reprises et nettement d'attribuer aux propositions mathématiques la fonction de pro­
positÎOllS d'expérience. 2°) Il considère néanmoins l'applicabilité comme un attribut essentiel de toute 
constluction mathématique et souligne à l'occasion que cette applicabilité, notamment celle de l'arithmé­
tique, repose sur certaines données empiriques (cf. l, 37, par exemple). 3°) Il continue à soutenir que les 
propositions mathématiques n'ont pas de fonction descriptive, ne nous apprennent rien, etc., bref que 
nous ne pouvons tirer aucune information proprement dite d'un domaine autre que celui de la factua­
lité concrète. 4°) Il se rapproche singulièrement, par endroits, ç\e l'interprétation kantienne des énoncés 
mathématiques, suggérant, par exemple, que la mathématique, au lieu de c nous enseigner des faits " 
pourrait « créer les formes de ce que nous appelons faits • çv, 15). Les Remarques développent des argu­
ments qui font songer nécessairement à Poincaré et à Kant : cf. l'exemple significatif de la distribution 
des nombres premiers, que Wittgenstein considère comme une sorte de production synthétique a 
priori (ill, 42). Le texte se passe de commentaires : 

« On pourrait peut-être dire que le caractère synthétique des propositions mathématiques se montre 
de la façon la plus évidente dans l'apparition imprévisible des nombres premiers. . 

«Mais, pour être synthétiques (en ce sem-là), elles n'en sont pas moins a priori, On pourrait dire, veu:x­
je dire, qu'elles ne peuvent pas être obtenues à partir de leurs concepts par une sorte d'analyse, 
mais bien déterminent un concept par synthèse, à peu près comme on peut déterminer un corps en fai­
sant se pénétrer des prismes. 

« La distribution des nombres premiers serait un exemple idéal pour ce qu'on pourrait appeler synthé­
tique a priori, car on peut dire qu'il est, en tout état de cause, impossible de la découvrir par une analyse 
du concept de nombre premier .• 
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trations de non-contradiction est de nous convaincre que, si les mathéma­
tiques ne sont rien de plus qu'une activité humaine finie, soumise à des 
règles qui n'ont aucune signification absolue, seuls la persistance de l'illu­
sion réaliste, le désir de s'assurer que les formules mathématiques « nous 
parlent bien de quelque chose», peuvent expliquer notre phobie de la contra­
diction 122 • Dans l'univers fermé de la technologie, on peut toujours trouver 
une solution technique à des difficultés techniques. Ce ne sont jamais les 
mathématiques, en tant que telles, qui sont menacées, mais seulement une 
certaine Weltanschauung mathématique : seuls des mathématiciens philo­
sophes, ayant admis une fois pour toutes que la structure du monde repo­
sait sur le nombre entier, pouvaient s'effarer devant la « découverte» des 
nombres irrationnels. 

Bien que l'argumentation de Wittgenstein soit souvent assez faible et 
que, de toute évidence, sur un certain nombre de points fondamentaux 
concernant notamment le problème de la non-contradiction et le théorème 
de Gëdel, il ne comprenne pas ou ne veuille pas comprendre ce qui est 
réellement en question 123 et adoptepa plupart du temps, à!' égard de l'appa­
reil technique compliqué mis en jeu par la logique symbolique en général et 
les recherches métamathématiques en particulier, une attitude assez cava­
lière, on peut néanmoins lui concéder en gros que, si les mathématiques ont 
avec le jeu d'échecs autant d'analogie qu'il semble le prétendre, l'apparition 
d'une contradiction ne peut à proprement parler rendre nul et non avenu 
tout ce qui a pu éventuellement se faire jusqu'alors et n'a, dans tous les cas, 
rien d'une catastrophe irrémédiable. Mais on pourrait également reprendre 
à son profit la comparaison et soutenir que la peur de la contradiction chez 
le mathématicien est tout à faire comparable à la peur d'être mis échec et 
mat chez le joueur d'échecs, autrement dit qu'elle appartient, comme cette 
dernière, à l'essence même du jeu, qui n'existerait pas sans elle. L'origina­
lité de Wittgenstein consiste précisément à soutenir que le souci d'éviter 
la contradiction n'est pas réellement une motivation constitutive dans le 
jeu mathématique, et il semble bien, de toute manière que, pour prendre 
vraiment au sérieux la question de la contradiction, il faille considérer les 
mathématiques comme quelque chose de plus qu'un« jeu », dans tous les 
sens du mot, ce qui est évidemment le cas chez Hilbert. 

Wittgenstein rend compte de l'utilisation des mots« vrai» et« faux» en l'in­
tégrant à un type bien déterminé et relativement restreint de jeux de lan­
gage. Lorsque nous disons de certaines propositions qu'elles sont vraies ou 

122. fi arrive à Wittgenstein d'essayer d'imaginer une mathématique intégralement prescriptive, où 
l'élément déclaratif ferait totalement défaut, c'est-à-dire où il n'y aurait aucune « proposition > propr~ 
ment dite, et où l'accent serait mis tout entier sur le« faire >. Cf: Bemerkungen, III, 15-16; IV, 17. Peut-être 
pourrait-on utiliser ici la distinction d'Austin et dire qu'au fond, pour Wittgenstein, les énoncés mathé­
matiques se rapprochent plus du « performatif» que du descriptif: 

123· Voir les observations de A.R. Anderson. « Mathematics and the «Language Game,. in The 
Review of Metaphysics, II (March, 1958), repris dans Benacerraf et Putnam, p. 481-490; et de Bernays 
dans l'article déjà plusieurs fois cité. 
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fausses, cela signifie que nous jouons avec elles le jeu des fonctions de vérité, 
autrement dit simplement le jeu des propositions : 

« Car l'assertion n'est pas quelque chose qui vient s'ajouter à la propo­
sition 124, mais un trait essentiel du jeu que nous jouons avec elle. A peu 
près comparable à la caractéristique du jeu d'échecs, selon laquelle il y a 
gain et perte lorsqu'on y joue, et gagne celui qui prend le roi à l'autre 125. » 

C'est à des positions gagnantes ou perdantes dans un jeu stratégique que 
Wittgenstein compare le plus volontiers les « propositions» mathémati­
ques, soulignant en particulier que ce qui s'appelle « perdre» dans un jeu, 
peut signifier le gain dans un autre 126. Il est vrai que nous réagissons à peu 
près de la même manière lorsque quelqu'un nous montre une multiplica­
tion fausse ou affirme qu'il pleut, alors qu'il ne pleut pas : mais cela signi­
fie seulement que, dans les deux cas, nous sanctionnons une conduite dé­
viante par rapport à des normes; il nous arrive également de faire des ges­
tes d'interdiction lorsque notre chien ne se comporte pas comme nous le 
souhaitons 127. Nous traduisons à chaque fois notre réprobation par un 
« Non ! »; mais celui-ci fonctionne en même temps, implicitement ou 
explicitement, comme opérateur de vérité dans le second cas, nullement 
dans le troisième et de façon seulement apparente dans le premier 128. 

C'est uniquement en vertu de certaines similitudes trompeuses que nous 
considérons à peu près de la même manière des énoncés aussi différents 
que, par exemple, « 1 = 0 » et « Il pleut et il ne pleut pas ». Encore Witt­
genstein est-il capable de décourager toute tentative d'interprétation des 
« vérités» mathématiques (et de sa pensée propre) par un avertissement du 
type suivant : 

« Comprendre une proposition mathématique » - c'est un concept très 
vague. 

« Mais si tu dis « Il ne s'agit absolument pas de comprendre. Les proposi­
tions mathématiques ne sont que des positions dans un jeu », c'est égale­
ment un non-sens! « Mathématique », ce n'est précisément pas un concept 
nettement circonscrit 129. » 

Nous utilisons les mots «juste» et « faux» pour apprendre à quelqu'un 
à se conduire selon la règle. Le mot « juste» invite notre élève à poursuivre, 
le mot « faux» le stoppe. Nous pourrions être tentés, lorsque nous nous 

124. Cf. le rejet de l'Urteilstrich de Frege dans le Tractaius, 4. W. 
125. Bemerkungen, l, Anhang l, 2; cf. Investigations Philosophiques, 136. 
126. Cf. Bemerkungen, l, Anhang, l, 8. 
127. Cf. Ib/d., 4. 
128. Comme le fait remarquer Aristote, « ce n'est pas parce que nous pensons avec vérité que tu es 

blanc, que tu es blanc, mais c'est parce que tu es blanc, qu'en disant que tu l'es, nous sommes dans la 
vérité. (Métaphysique, 8,10, 10SI b 6). En ce qui concerne les énoncés mathématiques, pour Wittgen­
stein, c'est bien, en un sens, parce que nous disons que 2 et 2 font 4, et plus exactement parce que nous 
calculons ainsi, que 2 et 2 font 4. Comme le soulignent Beuacerraf et Pumam dans l'introduction de 
leur livre, un lecteur peu charitable pourrait, sur la foi de cettains passages, accuser Wittgenstein de 
soutenir qu'il y a des régularités objectives' dans le comportement linguistique de l'homme, mais pas 
dans les événements non-linguistiques ... 

129.!Bemerkungen, IV, 46. 
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efforçons ainsi de « canaliser 110 » son comportement, de remplacer ces 
appréciations par des remarques comme : « Ceci concorde avec la règle -
cela non " mais il ne faut pas oublier que notre sujet doit d'abord former le 
concept d'un accord avec la règle: 

« On n'apprend pas à suivre une règle en apprenant d'abord l'usage du 
mot « concordance' (Ubereinstimmung). 

« On apprend bien plutôt la signification de « concorder» en apprenant à 
suivre une règle. 

« Celui qui veut comprendre ce que veut dire : « suivre une règle " doit 
tout de même pouvoir lui-même suivre une règle 131. , 

On ne peut donc pas dire en toute rigueur qu'une convention admise 
d'un commun accord donne lieu à la saisie d'une règle; c'est en apprenant 
à suivre une règle que nous apprenons ce que sont un accord et une conven­
tion et que, si l'on veut, nous les réalisons. En d'autres termes, ici non plus il 
n'y a rien à quoi nous puissions renvoyer comme constituant ce que nous 
appelons « la règle ,. L'acquisition des « notions» en cause est un processus 
non pas indépendant, mais secondaire et dérivé, par rapport à l'apprentis­
sage des pratiques réglementaires. 

Aussi le terme de « conventionalisme » caractérise-t-il au fond assez mal 
la position de Wittgenstein parce que, comme le remarque Quine, « nous 
pouvons nous demander ce que l'on ajoute au pur et simple énoncé du 
fait que les vérités de la logique et des mathématiques sont a priori, ou à 
l'énoncé behavioriste plus simple encore du fait qu'elles sont fermement 
admises, lorsqu'on les caractérise comme vraies par convention dans un tel 
sens 132 ». Comme Wittgenstein, pour sa part, n'essaie pas d'ajouter quoi 
que ce soit, c'est uniquement pour la commodité de l'exposé et eu égard 
à l'esprit de sa polémique contre les conceptions absolutistes et le plato­
nisme qui les sous-tend, qu'on peut le qualifier de« conventionaliste» 133. 

A propos d'expressions comme « apporter autre chose », « apporter la 
m~me chose », Wittgenstein n'hésite pas, par exemple, à affirmer que nous 
n'utilisons, pour constater l'identité, aucun critère particulier; car il n'est 
évidemment pas question de dire que le « même », c'est « ce que tous les 
hommes ou la plupart d'entre eux considèrent comme tel de façon concor-

130. Cf. Ibid., nI, 30-33. - 131. Ibid., v, 3~. 
I3~. Le sens en question est celui de conventionJ linguistiques dépourvues de tout caractère délibéré 

et explicite. Cf. c Truth by Convention " in Philosophical EssaYI for A. N. Whitehead, Otis, H. Lee ed., 
New York, Longmans, Green & Co., Inc., 1936, et Benacerraf et Putnam, p. 322-345. Voir p. 344-345. 

133· Cowan (op. cit.), critiquant Dummett, estime que Wittgenstein ne peut être qualifié de c conven­
tionaliste ». Parler en eftèt; à son sujet, de c conventionalism.e., ou même de« behaviorisme., c'est finale­
ment le reconduire à une problématique de« fondation» que toute son entreprise a pour but de récuser. 
Pour lui, Wittgenstein a effectué pour la déduction un travail destructeur comparable à celui de Hume 
pour l'induction, et dont le caractère radical a été généralement méconnu par les commentateurs. La 
philosophie des mathématiques et de la logique qu'il attribue à Wittgenstein est une sorte de « no-ru1eJ­
theory " dont le dernier mot serait, pour reprendre une de ses expressions : « That' show we do it, tbat' s 
MW it is • (p. 373). Cf. également E. Riverso, n pensiero dl Ludovico Wlngenstein, Libreria Scientifica 
Editrice, Napoli, cbap. vm, • La matematica senza fondamenti _, p. 336, note 30. 
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dante 134 " nous ne nous référons jamais à une entente de ce genre entre les 
hommes, lorsque nous affirmons l'identité. Et Wittgenstein ajoute : « Uti­
liser le mot sans justification ne signifie pas l'utiliser à tort l3Ii », donnant à 
entendre que, finalement, ce qui est incompréhensible, c'est que nous nous 
comprenions 136, autrement dit que nous avons à décrire la pratique lin­
guistique et le fait du consensus sans nous croire obligés de recourir, comme 
les philosophes politiques, à la fiction juridique d'une« convention 1> origi­
naire fondatrice, c'est-à-dire, en l'occurrence d'exhiber des « critères» objec­
tifs sur lesquels nous aurions accepté tacitement, pour rendre possible la 
communication, de régler notre comportement linguistique. 

Au total, c'est peut-être encore le terme de « behaviorisme • qui carac­
tériserait le moins mal l'attitude générale de Wittgenstein si l'on tient 
compte de sa tendance à rapporter invariablement les situations linguisti­
ques les plus diverses à un modèle du type stimulus-réponse, de l'impor­
tance exceptionnelle qu'il accorde, en mathématiques et en logique, à la 
notion d' « opération », au sens behavioriste du terme précisément, et du 
peu de différence qu'il fait entre l'apprentissage des mathématiques comme 
technique et l'acquisition sociale de n'importe quel système de réflexes 
conditionnés culturels par l'éducation 137. 

Entre autres « maladies de l'entendement 138 », Wittgenstein s'efforce 
donc de guérir chez le philosophe celle de l'Absolu, qui est à la base de toutes 
les entreprises de fondation. n n'y a en réalité rien d'autre dans les mathé­
matiques que ce que nous y voyons de plus immédiat et qui d'ailleurs rebute 
généralement le philosophe : un ensemble institutionnel difficile à délimi­
ter et sans unité véritable de techniques symboliques adaptées à certaines de 
nos préoccupations fondamentales et solidaires de certaines formes d'exis­
tence sociale. On ne saurait contester évidemment que la réduction, phi­
losophiquement scandaleuse, de la mathématique à une pure technologie 
du calcul soit, compte tenu de l'aspect actuel des mathématiques, plus inac­
ceptable aujourd'hui que jamais, et cela d'autant plus que Wittgenstein 
s'est ôté en fait délibérément toute possibilité d'exclure dogmatiquement, 
comme étrangère, une partie quelconque du domaine aux contours mal 
dessinés des mathématiques 189. 

134. Bemerkutlgetl, V, 33: cf. ItlvestigatiotIJ philosophiques, 377-382. 
13j. Bemerkutlgen, ibid. 
136. Le problème de la« reconnaissance. (à quoi recollll3Ï5-je que quelque chose est rouge?) est un thème 

central dans les ouvrages postérieurs au Tractatus. L'erreur, selon Wittgenstein, est de croire que nous 
comparons à chaque fois un objet ou une perception avec une sorte de modèle mental. 

137. Dans l'article cité, Bemays insiste sur les aspects behavioristes de la philosophie linguistique de 
Wittgenstein. Voir l'opinion différente de D. Pole dans The later philosophy of WiUgetlJteitl, Londres, 1958. 

138. Cf. Bemerkutlgetl, IV, 53. 
139. Il est vrai que, comme il le dit, les mathématiques ont beau constituer une « famille " cela ne 

signifie pas, pour autant,« qu'il nous sera égal d'y voir admettre n'importe quoi.; et, désignant c~ 
ment son ennemi, il ajoute « On pourrait dire : Si tu ne comprenais aucune propoBition mathématique 
mieux que tu ne comprends l'Axiome Multiplicatif, alors tu ne comprendrais pas les mathématiques • 
(V, 26). 
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On ne doit cependant oublier à aucun moment que les Remarques n'obéis­
sent à aucune préoccupation doctrinale et ne peuvent être questionnées 
comme un véritable livre. Les affirmations les plus destructrices sont ins­
pirées, chez Wittgenstein, avant tout par le souci polémique et négatif de 
pourchasser et de détruire, sous tous ses déguisements, l'illusion philoso­
phique du réalisme mathématico-Iogique, autrement dit de s'opposer par 
les procédés les plus divers et au besoin les plus outranciers aux entreprises 
de ce qu'il appelle l' « alchimie mathématique 140 » et dont les prolonge­
ments métaphysiques portent les noms de mathesis universalis, « ontologie 
formelle », etc. 

Nous nous bornerons, pour notre part, à conclure cet exposé par quelques 
remarques récapitulatives d'ordre historique et philosophique : 

1) Publication posthume, les Remarques doivent être rattachées à peu 
près en totalité à un ensemble de préoccupations, de problèmes et de contro­
verses qui ont beaucoup perdu de leur actualité et par rapport auxquels 
mathématiciens et épistémologues des mathématiques ont acquis entre­
temps un recul considérable. 

2) On ne peut pas ne pas remarquer en particulier que l'essentiel de la 
polémique de Wittgenstein contre les recherches fondatrices vise les entre­
prises logicistes du type des Principia Mathematica, et que la physionomie 
du champ de bataille s'est suffisamment modifiée (dans un sens qui lui a, 
pour une part, donné raison) pour que ses positions se situent, à certains 
égards, tout à fait en dehors des lignes. 

3) Une partie de l'opinion philosophique est sensible à l'amélioration 
que représentent, par rapport à la langue usuelle, du point de vue de l'exac­
titude et de la clarté, les langages symboliques artificiels dont use le logicien. 
Wittgenstein qui, obnubilé par les prétentions de l'idéographie logiciste, 
n'a sans doute pas une idée très claire des fonctions respectives réelles du 
langage formel et du langage naturel dans les sciences mathématico-Iogiques 
(notamment, comme on a pu le voir, en ce qui concerne la distinction et les 
rapports entre langue et métalangue) et prête à tort aux utilisateurs des 
langues symboliques artificielles l'intention de « substituer» un instrument 
linguistique « idéal» à d'autres imparfaits, considère, à l'inverse, que l'idéal 
linguistique est représenté de toute évidence par les langues réelles 141. 

140. «Est-ce déjà le fait caractéristique de l'alchimie mathématique, que les propositions mathéma­
tiques sont considérées comme des énoncés sur des objets, - et la mathématique, par conséquent, 
comme l'exploration de ces objets? (IV, 16). 

141. La position de Wittgenstein viJ-à-vis de Frege et de Russell est, sur ce point, comparable, dans 
une certaine mesure, à celle de Cournot VÏJ-à-vis de Condil1ac et de Leibniz. Cf. l'Essais", lesfondements 
de nos connaissances et su, les caractères de la critique philosophique, 1851 chap. XIV. Wittgenstein et Cournot 
contestent, chacun à leur manière, la prétendue infériorité des langues vulgaires et la nécessité de remé­
dier à leurs défauts par la constitution d'une langue symbolique idéale. Un projet de c caractéristique 
universelle " au sens de Leibniz, implique la possibilité de faire correspondre de façon biunivoque aux 
constituants élémentaires de la pensée ou de la réalité des symboles invariables sur lesquels on puisse 
«calculer •• Comme on l'a vu, il n'est pas possible, du point de vue du Wittgenstein que nous étudions 
ici, de se méprendre plus totalement sur la manière dont un langage digne de ce nom « signifie •. Pour 
un point de vue critique, en ce qui concerne la situation éminente et les responsabilités de Russell dans 
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4) Au début de son Introduction à la philosophie mathématique, Russell 
attire l'attention sur le fait que l'étude des mathématiques, à partir des élé­
ments les plus familiers de celles-ci, peut être poursuivie dans deux direc­
tions opposées. L'une est constructive et va dans le sens d'une complexité 
croissante; des nombres entiers aux nombres fractionnaires, réels, com­
plexes; des opérations les plus élémentaires, comme l'addition et la multi­
plication aux plus dérivées, comme la différentiation, l'intégration, etc. 
L'autre, moins familière, est réductive, elle procède par analyse et va vers 
une abstraction et une simplicité logique toujours plus grandes; elle cor­
respond à la recherche d'idées et de principes généraux qui permettent de 
définir ou de déduire les éléments de départ eux-mêmes, et c'est le fait de 
la suivre de façon préférentielle qui caractérise ce qu'on appelle la philoso­
phie mathématique, par opposition aux mathématiques telles qu'on les 
enseigne ordinairement 142. 

Ici encore, Wittgenstein adopte l'attitude inverse : hostile à la tendance 
simplificatrice et unitaire qui caractérise la philosophie logiciste des mathé­
matiques, il ne cesse de rappeler au philosophe la nécessité absolue de pren­
dre au sérieux l'extraordinaire variété de l'outillage mathématique et de ses 
utilisations, sans chercher à retrouver, derrière la multiplicité des techniques 
en cause, la fonction signifiante de ce qui n'est qu'un pseudo-Iangage. 

5) Il y a à coup sûr quelque chose de fondamentalement sain dans l'atti­
tude philosophique de Wittgenstein à l'égard d'un certain nombre de pro­
blèmes techniques qui, précisément, ont l'habitude de tourmenter beaucoup 
les philosophes, comme, par exemple, les fameux « faits de limitation ». 
Wittgenstein insiste avec raison sur le fait que nous avons affaire unique­
ment à des limitations instrumentales relatives, que les résultats quelquefois 
inattendus des recherches sur les systèmes formels n'ont, à vrai dire, abso­
lument rien de « mystérieux », que l'élément de surprise tient uniquement 
à notre désir de voir les mathématiques suivre des chemins préétablis et se 
conf0rmer à un modèle que nous leur imposons du dehors, bref qu'il n'y 
a pas là matière à perplexité philosophique. A propos du théorème de Godel, 
les Remar~ues suggèrent à plusieurs reprises une comparaison entre la démons­
tration d indémontrabilité formelle et la démonstration de l'impossibilité 
d'effectuer certaines constructions avec la règle et le compas us. Cet élé­
ment de prévision et de prévention n'est certes pas dépourvu d'intérêt : il 
est toujours avantageux de pouvoir décourager (ou tranquilliser) défini­
tivement les obsédés de la quadrature du cercle ou de la trisection de l'an­
gle. Mais peut-être Wittgenstein a-t-il raison d'affirmer : 

« Je peux vouloir doter mon calcul d'une espèce déterminée de prévision 

l'histoire de la « grammaire philosophique. et la recherche du « langage idéal, à l'époque moderne, 
cf. M. Black, Russell's Philosophy of Language, in The Philosophy of Bertrand Russell, ed. by P.A. 
Schilpp, Harper Torchbooks, Vol. J, p. 229-255. 

14.2. Cf. Introduction to MathemalicaIPhiiosophy. GeorgeAilenandUnwin.II. éd., 1963, p. I.; égale­
ment A.N. Whitehead, An Introduction to Mathemalies, Oxford, 19II, chap. 1. 

143. Cf. Bemerkungen, 1. Anhang J, 13; II, 87. 
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(Voraussicht). Elle ne fait pas de lui un morceau véritable de mathémati­
ques, elle en fait peut être un morceau plus utilisable pour une certaine fin 144.» 

Wittgenstein proteste vigoureusement contre le désir qu'il attribue aux 
métamathématiciens de se donner des assurances mécaniques 14.6 contre la 
contradiction et la référence abusive au modèle des machines mathéma­
tiques (<< L'idée de la mécanisation des mathématiques. La mode du sys.­
tème axiomatique 146. ») SOtlcieux de préserver contre les logiciens l'aspect 
de création autonome et imprévisible de l'activité mathématique, il nous 
invite à maintes reprises à ne pas confondre « la dureté de la règle avec la 
dureté d'un matériau 147 ». Mais ce que démontrent précisément les résul­
tats dont il a tendance, quoi qu'il en dise. à minimiser l'importance, ce sont 
les limites de la formalisation et la relative inadéquation du modèle méca­
nique; ce sont, de plus, ces résultats qui ont déterminé, pour une bonne part, 
l'abandon des programmes logiciste et formaliste primitifs, contre lesquels 
il polémique avec tant d'âpreté. 

Qu'il ait compris ou non exactement de quoi il retournait, n'est peut-être 
pas d'une importance capitale pour sa réputation. Le philosophe pourra, du 
moins, réapprendre en le lisant que, bien qu'il soit entendu que nous faisons 
des mathématiques depuis plus de vingt-cinq siècles, nous ne savons tou­
jours pas bien au fond ce que sont les mathématiques. (Novembre 1967.) 

144. Bemerkungen, V, 9. - 145. Cf. Ibid., II, 83. - 146. Ibid., V, 9. 
147. Ibid., II, 87. L'. anthropologisme » sui generis de Wittgenstein implique évidemment, SIll' le 

comportement et la fonction de la c machine» à calculer, des idées philosophiques assez particulières 
qui mériteraient sans doute un examen attentif. Wittgenstein uie, comme on a pu s'en rendre compte. 
qu'il y ait, en mathématiques, une solidarité aussi étroite qu'on veut bien le dire entre les deux idées 
de régularité et d'automatisme. Mais, ici encore, il faudrait peut-être disposer d'autre chose que d'allu­
sions éparses pour transformer ses répugnances en théorie. Un progrès décisif a été accompli dans la 
clarification de la notion d'. effectivité t lorsque les méthodes de calcul effectives ont été caractérisées 
précisément comme celles pour lesquelles la construction d'une machine à calculer peut être conçue 
th"oriquement, et éventuellement réalisée. Mais, pour WittgeIiStein, une procédure mathématique 
n'est recevable comme telle que dans la mesure où elle peut être. supervisée t et reproduite par un cal­
c-ulateur humain. Le refus d'assimiler l'activité mathématique à une quelconque forme d'expérience 
lui fait dire à maintes reprises que les liaisons causales, physiologiques, psychologiques, mécaniqUCl, 
etc., n'y jouent aucun rôle. Cf. m, 41 : .... La causalid ne joue aucun rôle dans la démonstration •• 
ou encore V, IS : «Dans le calcul il n'y a pas de connexions causales .... Entre autres conséquences, il 
en résulte qu'une calculatrice mécanique (ou électronique), en tant qu'assemblage d'éléments matériels 
dont les mouvements sont soumis à un déterminisme physique, ne calcule pas réellement, et que, dans 
la mesure où nous lui reconnaissons la possibilité et le droit de calculer, nous la considérons comme 
autre chose qu'une machine: «Je veux dire : le travail de la machine mathématique n'est que l'image 
du travail d'une machine .• (III, 48.) Mais de ce que la marche d'un calcul n'a rien à voir avec celle d'un 
mécanisme et n'est pas déterminée co=e, par exemple, l'évolution d'un système physique, on ne doit 
évide=ent pas conclure qu'elle est moÏ;ns contraignante. Ce qui caractérise au contrme la rigidité 
grammaticale, par opposition à la rigidité d'une pièce mécanique sqjette à l'usure et aux déformations, 
c'est que la première est totale et qu'aucune machine réelle ne peut en donner l'idée (cf. l, 128); mais 
cela ne l'empêche pas d'être totalement dénuée de fondement. 
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